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Abstract: In diesem Artikel wird die Mdglichkeit untersucimwiefern das Konzept
des subjektorientierten (Geschéfts-)Prozess Manages (S-BPM) ein geeigneter
und ggf. vorteilhafter Ansatz in Sprache und Metkoskin kann, um Produkt-
Service-Systeme (PSS) zu entwickeln und dabei @iargle von Kunden in den
Vordergrund zu stellen, ohne komplexe Anforderungatie sich dabei
moglicherweise ergeben, zu vernachlassigen. Anhaml Beispielen aus der
Literatur werden Anforderungen an Sprache und Warge fur entsprechende
Entwicklungsprozesse analysiert und daran evaluienviefern S-BPM diese
Kriterien erfullt und was sich daraus fur Anséatzed uMdglichkeiten fur PSS-
Entwicklungsprojekten ergeben.
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1 Einfuhrung

Aufgrund zunehmender Globalisierung und dem danassiltierenden Wettbewerbsdruck durch
Niedriglohnlander sind Unternehmen in der heutigéeit dazu gezwungen sich neuen
Herausforderungen zu stellen. Daraus resultieramtdie Moglichkeiten fir Unternehmen begrenzt,
sich in Form von Alleinstellungsmerkmalen von Wettlerbern zu differenzieren. Dabei ist
zunehmend die Kopplung von realen Produkten min&ileistungen in einem gemeinsamen Angebot
existent. Eine solche Vorgehensweise bietet dielidikeit aber auch die Herausforderung, Partner
aus vielen Phasen des Produktlebenszyklus zu ietegr und damit ein innovatives Produkt-
Dienstleistungsangebot zu generieren. Gemeint siabei Dienstleistungen Uber die gesamte
Produktlebenszeit hinweg und sogar dartber hinBeglinnend mit Zertifizierungseinrichtungen
hinweg Uber Finanz- und Versicherungsdienstlelsigehin zu Leasing, Wartung und Entsorgung.

Zur Beschreibung, Dokumentation und Entwicklung esinklassischen Produktes und von
Produktionsprozessen, existieren bewahrte Methadeh Werkzeuge, z.B. VDI-Richtlinie 2221.
Dabei weist die Mehrheit davon eine lineare Zielfity auf. Genannte Linearitat ist allerdings
verantwortlich fir die beschrankten Mdoglichkeitemliie Kombination von Produkt- und
Prozessentwicklung Uber den gesamten LebenszyKbasdacken. Nichtlineare, Anforderungen
werden dabei ebenso nur unzureichend betrachtet.

Eine dementsprechende Prozessentwicklung solltei daif Basis einer synchronen Vorgehensweise
erfolgen. Folgende Punkte sollen dabei im Ideagfathllel durchgefuhrt werden kdnnen: Das schnelle
und effektive Anordnen und Organisieren entspreg@erProzesselemente und Prozessschritte, das
Reagieren auf neue bzw. geadnderte Anforderungepirsan Prozess und eine Organisation (z.B.
veranderte wirtschaftliche / rechtliche Rahmenbguityen). Eine interdisziplindre Informations-
/Feedback- und Wissensrickkopplung sollte ebenso eine Validierung und Verifizierung aller
Verantwortlichkeiten Uber den gesamten Entwicklpngsess standort- / phasen- und
funktionsuibergreifend durchgefiihrt werden. Dabaghstdie jeweils bidirektionale Verbindung
zwischen Dbeteiligten (Teil-)Anbieter und Kunden inMittelpunkt der ganzheitlichen
Prozessgestaltung. Eine solche Zentrierung des éur jeglichen Entwicklungsschritten, ist der
Ausgangspunkt fir den Ubergang von einer durch risgsorische Vorgaben und Regelwerke in
Unternehmen bedingten starren, in eine agile Psptasung. Dadurch wird eine erhohte Flexibilitat
und Reaktionsfahigkeit hinsichtlich Analyse und Beiing von Konfliktsituationen ermdglicht.
Wobei gerade in verzweigten Netzwerken von Zuliferdie Grenzen zwischen individuellen
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Kunden und Anbieter Rollen verschwimmen und esggifheinsam die Erwartungen eines Kunden zu
erflllen. Eine singuléare Zentrierung auf Kunderdisher gerade in solchen Féallen nicht ideal.
Gegenstand dieses Artikels ist die theoretischeetdnthung von Methoden des subjektorientierten
Ansatzes des Geschaftsprozessmanagements (S-BR&bhtlich der Eignungsvoraussetzungen zur
Bewaltigung der genannten Herausforderungen beikshdwicklung dieser sogenannten Product-
Service-Systemen.

2 Entwicklung von Product-Service-Systemen

2.1. Definition Product-Service-System

~Product-Service-System“ (PSS) beschreibt allganmeinen techno-sozio-6konomischen Komplex
bestehend aus Maschinen und Menschen, die zunedaihterschiedlichen organisatorischen bzw.
verwaltungstechnischen Einheiten gehodren, aber igsama eine individuelle angepasste Mischung
aus Dienstleistungen und der Bereitstellung vonsiidajischen Produkten zum Nutzen eines (End-)
Kunden erbringen. Dementsprechend kommt ein Angstiten bis nie als reines Sach-, Service- oder
Softwareprodukt daher. Vielmehr stellt es ein Blirades verschiedenen Leistungen dar. In der Regel
bezieht sich das Angebot eines Sachproduktes awendigerweise bestimmte Dienstleistungen, wie
den Vertrieb, den Versand und den Transport. Zichesl Anteilen an der Gesamtwertschdpfung
Dienstleistungen eine Rolle spielen und zu welckeneil Sachleistungen ist dabei nicht vorbestimmt
und kann sich von Fall zu Fall unterscheiden (Sgatbemuf3, 2006), (Engelhardt, et al., 1993) u.
(Schwarz, 1997).

Diese Art der Kopplung von Dienst- und Sachleisamfindet zunehmend Verbreitung, sowohl in der
Konsum- als auch in der Investitionsguterindusifigische Beispiele fiur PSS sind Betreibermodelle
fur Gebaude oder Produkte in der Telekommunikabiasche, bei denen Sachleistungen
(Mobiltelefone) mit individuellen, vertragsabhangigDaten- und Telefondienstleistungen kombiniert
werden (Abramovici & Schulte, 2005).

Je nach Individualisierungsgrad ergibt sich einendanspezifische Zusammensetzung der
Komponenten aus denen ein PSS modular aufgebautkaen. Durch die diversen Mdglichkeiten,
Dienste und Produkte zu kombinieren, entsteht,ognlkispielsweise zur Variantenvielfalt in der
Automobilindustrie, eine Vielfalt an Varianten, dmmerhalb eines PSS koordiniert werden sollten.

In den allermeisten Fallen werden einzelne Komptarer{Module) nicht von einem einzelnen
Unternehmen bereit gestellt, sondern werden duricter eVielzahl von Partnern oder Sub-
Unternehmen, die in einem Netz von individuellemBen-Anbieterbeziehungen oder Partnerschaften
organisiert sind, erbracht. Daraus resultiert &mdzahl an méglichen (End-)Kundenkontakten durch
mehr als eine der beteiligte Informationseinheitdig, im besten Fall so reibungslos koordiniert
werden koénnen, dass die unterschiedlichen Erbrinigat unterschieden werden.

Die wichtigsten charakterisierende EigenschafteePSS sind dabei unter anderem die Folgenden:
wie viele Unternehmen sind beteiligt und wie sanel verbunden (Realisierungsform), aus wie vielen
Modulen besteht ein PSS und wie stark sind dieseimander verkniUpft (Komplexitats- bzw.
Intensitatsgrad). Sowie die Frage, wie flexibel %S auf kundenspezifische Anforderungen
angepasst werden kann (Individualisierungsgrad)

Die Entwicklung, der Aufbau und der Betrieb einasktionierenden, robusten PSS, das die
Bedurfnisse und Erwartungen von Endkunden voll lierfizeichnen sich durch einen hohen
Komplexitatsgrad bedingt durch die kreative Natesdr Vorgange aus (Burger & Ovtcharova, 2012)
und unterliegen dementsprechend mehreren Anfanderu

2.2. Anforderungen an die Entwicklung eines PSS

Die exakte Konfiguration eines PSS ist zu Beginmegi Entwicklungsprojektes meist noch nicht
absehbar. Ursachlich dafir ist das in den wenigBtdlen alle Beteiligten eingespielte Partner sind

1vgl. u.a. (Langer, et al., 2008)S.73, (Zellnerd2DS. 190 und (Beverungen, et al., 2008) s.220
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und besonders neue Technologien, eine Vielzahkkarinter und nicht vertrauter Faktoren und
Unwégbarkeiten mit sich bringen. Diese kdnnen sdwofianisatorischer als auch technischer Natur
seirf. Zu erwarten ist, dass sich das Wissen uber diaktoren, bzw. (Un-) Méglichkeiten in deren
Kombination, bei allen Beteiligten im Verlauf denti#icklungszeit verdndern bzw. prazisieren wird,
da es zu entsprechenden Lerneffekten kommt.

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Entuiickeines PSS selten etwas vollstdndiges Neues
darstellen wird. Von vorneherein werden bei derirféan teilweise Vorerfahrungen, Best Practices
und Erwartungen hinsichtlich bestimmter Aspektehemden sein, die im weiteren Projektverlauf
angepasst, aktualisiert und erweitert werden miisSaiten Erfahrungswerte und akkurate Prognosen
fur bestimmte Teile existent sein, wirde der Entlicgsprozess eines PSS entsprechend vereinfacht
und beschleunigt werden. Es kann jedoch nicht pelistavon ausgegangen werden, dass diese
Uberall und im gleichen MaRRe vorhanden sind. Di¢zMug von Vorerfahrungen sollte aber auch die
notwendige Kreativitat nicht einschrénken.

Daraus folgernd, kann man die Gestaltung einesafsS®%organg bezeichnen, bei der die Formung der
einzelnen Prozesse der beteiligten Akteure, seseDienstleistungs- oder Herstellungsprozesse, zu
einem funktionierenden Gesamtprozess, im Fokus.steh

In der Literatur werden weitere Punkte die in Eokhingsprozessen von Product-Service-Systemen
bericksichtig werden sollten, genannt:

Einer der wichtigsten Punkte bei der Entwicklungesi PSS ist die gleichrangige Wertung von Sach-
und Dienstleistungen. Eine definitive und unverdhdee a priori Festlegung, zu welchen Anteilen
Sach- und Dienstleistungskomponenten in einem P$Srage kommen sollen, oder gar eine
Fokussierung auf einen der beiden Aspekte, isttniggeignet flr einen Entwicklungsvorgang.
(Thomas, et al., 2008) & (GraRle, et al., 2010).

Das Spektrum der von einem PSS geforderten Leisturkpnn sehr weitreichend sein. Ein
Leistungsbindel kann z.B. Mehrsprachigkeit von Bikistungsangeboten oder unterschiedlichste
Zertifizierungen von Sachgitern in z.T. unterscliébén Landern oder Kulturen, beinhalten. Selten
ist Ein einzelnes Unternehmen in der Lage das Mddistungsspektrum so abzudecken, dass sich
gerade fur kleine und mittelstdndische UnternehrfleMU) die Notwendigkeit ergibt, andere
Unternehmen, entweder Kklassisch als Zulieferer,r abar allem als Partner einzubeziehen
(Beverungen, et al., 2008). Die Anzahl und Art dire®artner kann wahrend der Entwicklung
variieren. Z.B. ldentifikation an Bedarf fur weigerPartner, der Verlust von Partner durch
Veranderungen, wie Insolvenz, neue Unternehmensiforoder interne Re- und Umstrukturierung.
Weitere Notwendigkeit bei der Entwicklung von P$$ die Beantwortung der Frage wie genau
Kundenanforderungen aussehen und wie diese befriadirden konnen. Aufgrund der Variabilitat
und Heterogenitat der Kunden, die selbst keine 1@6%nierte bzw. realistische Vorstellung haben,
was zu welchem Preis realisierbar ist, resultigg Horderung, potentielle Kunden, mdglichst
kontinuierlich, phaseniibergreifend iiber den gesartewicklungsprozess einzubindeBurger, et

al., 2012). So kann auf der einen Seite das Erwetke zu hohen Erwartungen vermieden werden
und gleichzeitig auf unerwartete Veranderungeniegagverden, was vor allem bei langerfristigen
Entwicklungsvorgehen wichtig sein kann.

Auch das Management von (Produki-)Lebenszykletit men nennenswerten Aspekt, der bei
physischen Produkten Standard ist, jedoch auckibem PSS bedacht werden sollte. Die antizipierte
Produktlebenszyklusbetrachtung, beeinflusst nicht ur n Kostenstrukturen der
Sachleistungskomponenten, sondern auch Dienstigistudie verschieden Phasen eines

2 Technisch meint sowohl die technischen AspekteSieshleistungsanteils eines PSS, als auch dieisetiem
Komponenten die zur Koordination eines PSS notwesiid z.B. Datenbanken, Kommunikationsmittel, IT-
Plattformen, Smartphone Apps etc.

% Gerade die Vermischung von Sach- mit innovativéenBtleistungen macht es fiir Kunden ggf. schweder a
hoc Potentiale und Nutzen und damit auch den angmenen Wert von Dienstleistungen zu beurteilen. Als
Beispiel aus der Konsumgititerindustrie fiir solchmkerven sei die Entwicklung des SMS-Dienstes ueckd
Bepreisung fur Mobiltelefonvertrdge genannt, dehseit deren Einfihrung entsprechend verandegrh&on
Urspriinglich einmal Kostenlos), weil Kunden neuewendungsmaglichkeiten dafir gefunden haben.
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Produktlebenszyklus betreffen (z.B. Bereitstellwaog Ersatzteilen durch Fremdfirmen im spateren
Phasen des Lebenszyklus, oder Recycling und Entsgyg

Die genannten Punkte entstammen verschiedenen Wagen flur Vorgehensmodellen (VGM) zur
Gestaltung von PSS. GréaRle, et al., (2010) haben eiae ausfiihrliche Ubersicht erstellt.

Ein Aspekt, der bei dem genannten Vergleich audfalird, ist, die geringe Anzahl an Empfehlungen
zu den Vorgehensmodellen hinsichtlich der zu vedeaden Methode, den (Modellierungs-)Sprachen
und der geforderten Art der Ergebnisdokumentafides wird quasi dem Anwender tberlassen.

Der Kern dieses Artikels stellt die Untersuchungr dilethodik des subjektorientierten
Geschéftsprozessmanagements (S-BPM) unter Betragihtioes praktischen Nutzens, den diese bei
Vorgehensweisen zur Konzeptionierung, Entwicklung des Betriebes von PSS haben kann, dar.
Basierend auf den hier genannten Punkten, werderchgt Anforderungen an Sprachen und
Methoden abgeleitet und nach einer kurzen Einfidprim die Thematik der Subjektorientierung
gezeigt, inwiefern der S-BPM Ansatz diese Anforagen unterstiitzen bzw. erfillen kann.

2.3. Anforderungen an Methodik und Sprachen

Aus den in Kapitel 2.2 identifizierten Punktentda sich entsprechende Anforderungen an mdgliche
Methoden und Modellierungssprachen ab, die im \Wérlgon PSS-Entstehungsprozessen zur
Anwendung kommen sollen um den Entwicklungsprozess unterstiitzen. Diese werden im
Folgenden benaritt

Einheitliche und leicht verstandliche Sprache:Aus der ggf. sehr heterogenen Natur der beteiligte
Personen auf allen Ebenen, die an der Entstehungaixch an der Ausfilhrung eines PSS beteiligt
sein kdnnen, ware eine einheitliche, leicht verdlidghe Modellierungssprache von Vorteil. Sie sollte
die Kommunikation zwischen den beteiligten Partddesser unterstitzen, als komplexere Sprachen
bzw. ein ggf. sehr umfangreiche Sammlung verschistée Sprachen, die nur flr entsprechenden
Spezialisten verstandlich sind. Diesbeziglich igu erwdhnen, dass Modelle in
Entwicklungsprojekten keinen Selbstzweck habentesglisondern lediglich zur Vereinfachung der
Kommunikation Uber die meist abstrakten abzubiléendmstande gedacht sind. Quasi ,damit man
sich darUber unterhalten kann, nicht um ein Modallhaben® (Silver, 2009). Ein Hauptkriterium
dafir ist die allgemeine Verstandlichkeit.

Keine Beschrankung auf einzelne PSS Typen oder Domen: Idealerweise sollten Methodik und
Sprache einen bestimmten PSS Typus oder eine Dommarert sein. Damit gemeint ist eine
moglichst geringe  Beschrankung hinsichtlich Komjégs- und Intensitdtsgrad sowie der
Unterschiedlichkeit von beteiligten Unternehmendli®&erungsform).

Lebenszyklusbetrachtungen: Bedingt durch  unterschiedliche  Sichtweisen auf den
Produktlebenszyklus und der daraus resultierendsterdisziplindren und zeitlich varianten
Korrelation ist eine einheitliche und umfassendetesiitzung durch Methodik und Sprache
winschenswert, die keinerlei Informationsbriichevaidt.

Fokussierbarkeit auf Belange und besondere Umstanden einzelnen beteiligten ParteienAuch

wenn Sprache und Methodik ein PSS ganzheitlichableten mussen, sollten weder die Methodik
noch die verwendeten Sprachen die Abbildung sgezi#/insche, Ziele oder Notwendigkeiten, die
einzelne Aspekte oder Personen betreffen, einskbninGleichzeitig sollten die Sprachen eine
angemessene Darstellung entsprechende Details kch@ig In erster Linie betrifft das die Belange

* Diese Auflistung stellt dabei keinen Anspruch ¥oflstandigkeit.

® In der Praxis kénnen Sich einige der genannterktewurchaus wiedersprechen, da gerade Einfachhdit
schnelles Arbeiten im Wiederspruch zum Anspructeteiganzheitlichen Betrachtung stehen die dazu noch
Flexibel verandert werden kann.
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der End-Kundeh jedoch sollten die Sichten und vor allem Notwenditgn aller Beteiligten
bericksichtigt werden. Besondere Relevanz hat dies den angesprochenen komplexeren
Leistungserbringungsnetzwerken, die schnell ddutlieehr als zwei oder drei Parteien umfassen
kénnen und Grenzen zwischen Kunden und Partnechwemimen lassen.

Flexibilitat und iterative Anpassbarkeit: Sollten im Verlauf eines PSS Entwicklungsprojeldasch
Veranderungen von Rahmenbedingungen oder dem Gewdner Erkenntnisse Anderungen nétig
sein, sollten auch Modelle und Konzepte punktaepassbar sein. Insbesondere die Betrachtung des
Kunden sollte dabei nicht nur einmalig am Anfangesi Entwicklungsprojektes, sondern soweit
maglich, auch im Verlauf des Entwicklungsprojekgesprift und angepasst werden. Methoden bzw.
Sprachen, die es nicht oder nur teilweise untestil modellierte Fakten zu andern (z.B. im Falle
von sich deutlich abzeichnenden Fehlentscheidunden—kalkulationen), behindern agile Ansatze.

Schnelligkeit: Die gewahlte Methodik und Sprache sollte, ggf. ctlur entsprechende
Toolunterstitzung, aber auch leichte Verstandlithkein relativ schnelles Vorgehen im
Entwicklungsprozess eines PSS beglnstigen, vanalla das Erreichen einer mdglichst effizienten
,Time-To-Market' zu unterstiitzen. Dies gilt vor eih fiir den verteilten Entwurf einzelner Elemente
eines PSS, der, soweit moglich, einzelnen Partereroglicht, teilweise parallel und entkoppelt zu
entwickeln, ohne ein entsprechendes Missmanagemg@glicher Koordination zu verursachen.

Optimierung: Formale Sprachen sollten entsprechende Werkzeutpeimgen, die Prozesse mittels
Simulationen und formalen Auswertungsverfahren, isownter Mitwirkung der am Prozess
Beteiligten, zu verbessern.

3 S-BPMund PASS

Das subjektorientierten Geschaftsprozess Managesméd®ubject-oriented Business Process
Management - S-BPM) stellt eine umfassende Methodésestaltung von Prozessen dar. Dabei sind
die zentrale Fragestellungen: "Wer kommuniziert nwem?", "Welche Informationen werden
zwischen wem Ubertragen?" und danach "Welche Teitggk werden in welcher Reihenfolge
verrichtet?".

Wie der Name impliziert, handelt es sich bei S-BBM eine Methodik aus Prozesssicht, wobei im
Unterschied zur klassischen Prozessbetrachtungt deh abstrakte Prozess selbst primar im
Vordergrund steht, sondern die an einem Prozesiligttn Akteure und Prozessoren.

3.1. Kurzeinfihrung in PASS

Das Parallel Activity Specification Schema (PASShrée von Albert Fleischmann entwickelt
(Fleischmann, 1994) und bildet einen der Eckpfaller S-BPM Methodik. Die Sprache besteht aus
nur funf Elementen und wird durch ein prazises,dcdges Modell gestitzt (Bérger, 2012). Die
Aussagemoglichkeit orientiert sich dabei an demkstiren von natirlichen Sprachen, in denen ein
vollstéandiger Satz aus Subjekt (Akteur), Pradilkektion) und Objekt (zu bearbeitender Gegenstand)
besteht. Durch diese an der natirlichen Spracleaterten Struktur lassen sich laut (Fleischmann, e
al., 2011) alle Arten von Geschéaftsprozessen betmr, modellieren, validieren und optimieren. Die
Ausdrucksstérke, die damit mdglich ist wird duréble Prozess-Modellierungssprachen nur teilweise
oder gar nicht erreicht (Bérger, 2012)

® Gerade bei Dienstleistungsprozessen féllt das &mrRrozesse aus Kundensicht darzustellen unteBelgriff
des (Service-) Blueprintings.

" Anmerkung: Grundsétzlich lassen sich die meisterstdnde in jeder Modellierungssprache ausdriickén. D
Aussage hier ist, dass die Natirlichkeit des Koteeplen Umgang mit dem Modell (Validierung oder
Anpassung) leichter macht als bei anderen SpradbeRall ist.
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Die Prozessbeschreibung in PASS erfolgt auf zwehgh. Zuerst werden auf der Ebene des Subjekt-
Interaktions-Diagrammes (SID), die Akteure (Sulggkin einem Prozess und die Nachrichten die
diese austauschen definiert. Akteure kbnnen dalveolsl real existierende Personen und Maschinen
sein, als auch abstraktere Konzepte wie Abteilungger ganze Unternehmen reprasentieren. Die
Nachrichten charakterisieren dabei Informationssussth auf allen moglichen Kanélen inklusive des
Austausches von physikalischen Gegenstanden.

[ Bestellung

[ waren

Abbildung 1: Einfaches Subjekt- Interaktions-Diagramm (SID) muitei Subjekten und Nachrichtenaustausch

In einer zweiten Ebene wird fiir jedes einzelne &ktbjndividuell ein Verhaltensdiagram (Subject
Behaviour Diagram — SBD) definiert. Dieses bestaluts drei unterschiedlichen Symbolen:
Funktionszustdnde, durch die eine interne, eigadiié Aktion eines Subjektes abgebildet wird,
sowie Send- und Empfangszustande, die Interaktiomeanderen Subjekten darstellen.
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Abbildung 2: Einfaches Subjekt Verhaltens (Behavior) DiagramB§pdes Subjektes 'Kunde'

Ein unauffalliges, aber ungleich méchtiges Modaligskonzept von PASS ist die Deklaration von
Subjekte als sogenannte Multi-Subjekte, die ein@mi@lung von Akteuren mit parallelem oder

mehrfach vorkommenden identischem Arbeitsablaustdien konnen.
Insgesamt lassen sich auf diese Art hoch komplereeBse, mit vielen verschieden Subjekten und

jeweils sehr ausgepragten SBDs, beschreiben.
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Abbildung 3: Beispiel fur ein komplexeres SID mit Multi-Subjektan PSS Kontext
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3.2. Evaluierung von S-BPM und PASS

In diesem Abschnitt wird angenommen, dass, insofernvergleich darauf verwiesen wird, alle
Methoden und Sprachen zur Modellierung allen Ptbjetkeiligten gleichermal3en bekannt oder
unbekannt sind. Generell haben Sprachen und ihr&A&tege und Methoden einen Vorteil, wenn alle
Beteiligte bereits mit ihnen vertraut sind. Dieserdgliche ,Erfahrungsvorteil’ wird nicht
bericksichtigt.

Einheitlichkeit und leicht verstandliche Sprache:Im Vergleich zu anderen Prozessmodellierungs-
sprachen besteht PASS aus sehr wenigen Elemente@), (5vahrend es gleichzeitig
ausdrucksmaéchtiger ist als andere Sprachen (B&g&p). Mit Einschréankungen wird in Weitlander,
et al., (2013) gezeigt, dass die Modellierung vé&ts8 SBDs sehr gut verstandlich ist und vor allem
gegenlber ereignisgesteuerten Prozess Ketten (BRK®ile bei Verwendung durch Anfanger bzw.
nicht mit Modellierungssprachen vertrauten Personan Das zwei Ebenen Konz&pst dagegen
zuerst einmal gewoéhnungsbedurftig.

Keine Beschrankung auf einzelne PSS Typen oder Domén: Fur die S-BPM Methodik bzw.
PASS ist es prinzipiell egal, wie die einzelnen jSkite/Akteure Uber einen Prozess verteilt sind oder
ob diese nur kooperieren oder kollaborieren — tseigemit Nachrichtenmodellierung abbildbar. Ob
ein Subjekt ein ganzes Unternehmen oder nur eirteilabg reprasentiert, ist dabei genauso wenig
festgelegt, genauso wie die Tatsache, dass einkiiternehmen nur von einem einzelnen Subjekt
reprasentiert werden missen. Die Subjekt, Objekt Bradikat Struktur ermdglicht es allgemein
Aussagen uber Prozesse in allen Doméanen macheinnei, wobei ggf. Starken von spezifischen
Doméanensprachen nicht genutzt werden, die abedgénaPSS auch negativ sein kénnten, wenn die
Beteiligten Unternehmen/Kunden aus unterschiedicb®@manen kommen sollten. In der Praxis
wurde PASS erfolgreich zur Prozessdarstellung uitederem in den Kontexten Verwaltung,
Medizin und Telekommunikation genutzt. (Augl, 2p12d (Walke, et al., 2013)

Fokussierbarkeit auf Belange und besondere Umstanden einzelnen beteiligten Parteien:

Die Moglichkeit jeweils involvierte Parteien einaetu betrachten ist die Kernessenz der S-BPM
Methodik. Jedes einzelne SBD fokussiert die Belange einzelnen Beteiligten. Zwischen diesen
kann es inhaltliche Diskrepanzen geben, aber dutieh Darstellung der Interaktion mittels
Nachrichten werde Punkte an denen dies fir dereBsazum Problem werden kdnnte, schnell explizit
gemacht bzw. entsprechende Anpassungsvorgange regemudie jedoch fiir einen funktionierenden
Prozess bzw. PSS unabdingbar sind. Hierbei istga eb es sich bei dem betroffenen Subjekt
explizit um einen Kunden handelt oder um einenrRartDas ,Blueprinting eines Prozesses ist so
nicht nur aus einem oder zwei Blickwinkeln, sondaus allen Blickwinkeln mdglich und spezielle
Bedurfnisse kdnnen entsprechend angepasst wergemadsen zumindest explizit ignoriert werden.

Lebenszyklusbetrachtungen:Eine explizite Betrachtung des Konzeptes findeh siicht in der S-
BPM Methodik. Entsprechende Uberlegungen kénneadedbgebildet werden, insofern es fiir die
Prozesse von Belang ist. Die verteilte Natur deBP$4 Konzeptes unterstiitzt dabei sehr gut die
Tatsache, dass unterschiedliche Module eines R&8sdiLebenszyklen haben kénnen. Um die Dauer
der Verfugbarkeit von Dienstleistungen abzubilden, kann z.B. zwischen
Dienstbereitstellungssubjekten und Ausfiihrungssideunterschieden werden.

Flexibilitat und Anpassbarkeit bzw. iteratives Vorgehen: Technisch gesehen sind PASS Modelle
flache Gebilde. Sie kdnnen verdndert werden, shat gleichermalien flexibel oder unflexibel wie

8 SID und SBD haben eine andere semantische BedgutlsBeispielsweise das Ebenen-Konzept von ARIS.
° Meist hinsichtlich eines Kunden, der in klassistReozessbetrachtungen nur am Rand betrachtet wurde
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andere ProzessmodellierungsatieMethodisch bietet S-BPM hier allerdings gute Mdgkeiten,
Prozessmodelle punktuell anzupassen bzw. iteraizudauen.

Die Erganzung von einzelnen Schritten in einemviiddiellen SBD ist dabei relativ unkompliziert und
sollte einer Interaktion stattfinden wird zwar eiBeganzung des korrespondierenden Partner SBDs
notwendig, betrifft jedoch nicht automatisch dennzgn Prozess. Sehr viel einfacher ist die
Einbindung von weiteren Subjekten, die ggf. neugrnieaunternehmen in einem PSS reprasentieren.
Durch den Abstraktionsgrad der Subjekte muss rfiestgelegt sein, ob eine bestimmte Sammlung
von Arbeitsschritten, also ein Subjekt, in der Raalvon einem Unternehmen ausgefihrt wird oder
von mehreren. Was die Agilitéat betrifft, wird ind#rmann (2010) gezeigt, wie die S-BPM Methodik
mit Prozessentwicklung und iterativem, agilem Ve kombiniert werden kann und warum dies
ggf. auch notwendig ist. Kombiniert mit dem Ansder Modellierung durch Restriktioh bietet die
Methodik gute Mdglichkeiten zur flexiblen (Um-)Gakiting von Prozessen, sollte diese im Rahmen
einer PSS-Entwicklung notwendig werden.

Schnelligkeit: Die Schnelligkeit mit der in Modellierungssprachgearbeitet werden kann, héngt in
Teilen immer von den verwendeten ModellierungstatisBekannte PASS Modellierer sind in dieser
Hinsicht solide, jedoch im Vergleich zu verfugbarefaditoren anderer Sprachen noch
verbesserungsfahy  Starken hat PASS  hinsichtlich der Parallelisigkbia  der
Modellierungsaufgaben. Durch die natiirliche Alifte§) in einzelne Untermodelle (SBBS)st es
sehr gut moglich das Modell zum Teil verteilt zuveiokeln und auch unter noch unvollstandigen
Informationen Uber Teile des Prozesses die SBDsekliar Subjekte relativ vollstdndig
auszugestalten. Dies beglnstigt das gemeinsameité&rbeon mehreren Modellierern bzw.
Entwicklern, die sich auf getrennte Punkte konZergn konnen. Auch die Informationserhebung
selbst ist nicht auf die vollstandige AnwesenhbéraBeteiligtert* angewiesen, sondern kann ebenso
wie die Validierung mit einzelnen Betroffen punltuedurchgefihrt werden. Hierfir sind nur die
relevanten SBDs notwendfg Dariiber hinaus gibt Fleischmann, et al., (201i)bedenken, dass
generell ,Prozessmodelle nicht ohne kognitiven Aaried und methodische Interventionen wie
Interviews oder Prototyping zu erstellen sind. Dabedie Beschreibung von Prozessen oft durch
Missverstandnisse gepragt. Die durchgangige Verwegmadon nachrichtenbasierter Interaktion hilft,
Missverstandnisse zu vermeiden, indem die Ablagdintat sichergestellt wird.” Jedes mdglichst frih
vermiedene Missverstandnis reduziert die notigeviektungszeit im spateren Verlauf.

Optimierung: Fur PASS gibt es eine Validierungsumgebung mitRtezesse ad-hoc zur Ausfiihrung
gebracht werden konnen. Dies ermoglicht die direBienulation eines Prozesses oder von
Prozessvarianten mit Prozessbeteiligten. Ebengb cuilantitative Simulationswerkzeuge verfligbar.
(Fleischmann, et al., 2011, S.242). Durch Konvartigstools fur PASS zu BPMN oder Petri-Netze,
wuirden bei Bedarf die entsprechen Werkzeuge dMedellierungsarten zur Verfliigung stehen.

3.3. Modellierung durch Konstruktion vs. Modellierung durch Restriktion

Eine spezielle Mdoglichkeit zur Entwicklung von Peszen, die nur PASS ermdglicht, ist die
Modellierung durch Restriktion als Gegensatz zuraséischen Ansatz der Modellierung durch

19 Flexibilitat wére in dieser Hinsicht die MéglicHkevirklich Teilprozesse die z.T. noch unspezifissihd zu
erzeugen und spater dynamisch davon konkrete R®zadszuleiten, &hnlich zur Machtigkeit der Strudtuim
modernen objektorientierten Programmiersprachen.

! Sjehe entsprechender Abschnitt in diesem Artikel

12 Basierend auf persénlichen Erfahrungen die misbieieden Modellierungswerkzeugen gemacht wurden.

3 Natiirlich im Sinne, dass Untermodellgrenzen niaht abstrakten Prozessiibergdngen gezogen werden,
sondern an den Bereichsgrenzen der einzelne Sabjpigése kénnen zwar auch einer abstrakte Natuerhab
sind jedoch immer mit real existierenden Persondar dMlaschinen verknlpft, was das Verstandnis bei
Menschen begunstigen sollte.

14 Je mehr Beteiligte es gibt umso schwieriger umgjderiger wird es im Allgemeinen langere gemeinsam
Sitzungen zu organisieren.

'3 Sjehe auch Punkt zur Flexibilitat
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Konstruktion (Fleischmann, et al., 2011, S. 158gsBr Ansatz ist ggf. fur die Entwicklung von PSS
interessant.

Beim klassischen Prozessmodellierungsansatz, delr &ir S-BPM standardmaRig genutzt wird,
werden Prozessmodelle aus einzelnen Elementen mesagesetzt. Das Modell ist erst abgeschlossen
wenn es vollstandig definiert bzw. ausgestaltet ist

Grundgedanke der Modellierung durch Restriktiogedgen ist es, von einem Modell auszugehen, in
dem jeder Beteiligte mit jedem anderen Beteiligegst einmal uneingeschrankt in Kontakt treten
kann, dabei unspezifische Nachrichten austausamtidazwischen einfach allgemeine ,Aktionen*
ausfuhrt.

Bei der Nutzung dieses Konzept zur Konzeption eir8S wirde allen Beteiligten in einem SID
abgebildet und jedes Subjekt mit jedem andereneRuburch eine Standardnachrichten verbunden.
Dabei ist in den einzelnen SBDs weder Reihenfolgehninhalt der Aktionen vorgegeben. Ein
entsprechender ,Prozess” wird funktionieren, jedaelth sehr chaotisch verlaufen. In weiteren
Schritten wird dann das Modell nach und nach eiclgémkt, wobei Uberlegung zur
Standardisierungsmdglichkeiten oder vergangenenakiaelle, im Entwicklungsprojekt gemachte,
Erfahrungen zum Tragen kommen.

Die Restriktionen erfolgen zum einen dadurch, déashrichtenkandle, die nicht gebraucht werden
oder problematisch sind, herausgenommen werden asddie Kommunikationsméglichkeiten
einzelner Subjekte zueinander beschrankt werdemspRé&sweise wenn zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass ein Kunde nur mit einer Stellde \eispielsweise einem Service Desk,
kommunizieren soll. Des Weiteren werden Restrildiomingefiihrt, indem aus einer unspezifischen
Abfolge von Senden und Empfangen von Nachrichted micht ndher beschriebenen Aktionen,
konkrete, vorgegebene Workflows werden, die bestenkiandlungsabfolgen definieren, wenn sie
sich als praktikabel erweisen sollten.

Dies kann punktuell und fur einzelne Subjekte gdal wahrend anderen Subjekten weiterhin alle
Freiheitsgrade offen stehen, bis die dahinterstdren betroffenen Personen oder Firmen
entsprechende Standardisierungen vornehmen moéetiezritir notwendig befinden.

Diese Art der Modellierung kdnnte gerade bei detwicklung von kleineren PSS praktikabel sein,
da ein quasi lauffahiger Prozess von Anfang an lgegest und im Verlauf der Entwicklung, oder
auch erst wahrend der Nutz- bzw. Laufzeit eines, RaBassungen gemacht und definierte Vorgange,
die sich als praktikabel erwiesen haben, nach aetl Brgénzt werden kénnen.

4 Fazit

Es wurden von uns Kriterien erarbeitet und daragumentiert, dass und inwiefern S-BPM bzw.
Prozess Modellierung mit PASS sehr gut als geeigimet um als Methodik und Sprache bei der
Entwicklung von Product Service-Systemen eingesaiztverden, da es dabei letztendlich um die
Entwicklung bzw. das Management eines komplexercl@dtsprozesses geht, der eine Vielzahl von
Akteuren und Organisationen mit jeweils eigenencB@sprozessen umfasst — ein Umstand der von
S-BPM von vornherein angenommen und einbezogen Wwirder Praxis hat sich S-BPM bereits fiir
Dienstleistungs-/Verwaltungstechnisches Prozessgesment bewiesen und auch fur die reine
Produktion zeichnen sich sinnvolle Einsatzszenaakn(Kannengiesser & Miiller, 2013). Fiur den
expliziten Einsatz im PSS-Kontext bedarf es eireogh noch einer praktischen Uberpriifung, die in
Form von Case-Studys zur Entwicklung von konkret@roduct-Service-Systemen und realen
Problemstellungen durchgefiihrt werden sollte. @ie uns in dieser Arbeit gemachten Uberlegungen
sprechen jedoch dafir, dass S-BPM auch, bzw. gdiimddie Vermischung von Dienstleistungs- und
Produktentwicklungsaspekten, ein gutes Werkzeug ls@in, das es ermoglicht, sowohl technische,
als auch die Belange von Personen oder Organisati@seien es Kunden oder Partnern, vereint zu
bertucksichtigen, entsprechende funktionale Prozre&ssren zu entwickeln und diese auszufihren.

16 Aka: ,Jeder redet mit jedem*, wie es in der Réaliurch unspezifische Kommunikationsformen wieeTai
und E-Mail immer der Fall sein kann und gerade ackonderfallen im Prozess zum Tragen kommt. Ein
solches Standardmodell ist relativ schnell Erstellirch Automatisierung) erstellt.
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